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LA JOYERÍA ORIENTALIZANTE PENINSULAR
DIVERSIDAD Y PARTICULARIDADES A LA LUZ DELOS ULTIMOS HALLAZGOS
José Luis Blanco FernándeZ, Sebastián Celestino Pérez
RESUMEN. - Partiendo del reciente hallazgo de Pajares (Villanueva de la Vera, Cáceres) se hace un exhausti-
vo análisis de la joyería orientalizante del denominado “taller extremeño “, que se redefine aquí como “Unidad
de Producción de Estilo Suroccidental por sus concordancias estilísticas y técnicas con la zona portuguesa y
andaluza. Igualmente se propone una nueva interpretación de la función de estas piezas áureas, que a las raíces
técnicas indígenas incorporan temas mediterráneos, basada en su frecuente hallazgo en lugares de hábitat que
lleva a identificarlas más como ocultainientos intencionados que como ajuares de enterramientos o indicadores
de lugares de culto.
ABSTRACT. - A comprehensive analysis is made of tIte Orientalizing gold jewellery oftIte so called “Extrema-
dura workshop , which is Itere redefined as “South-western Style Production Unit” hecause of its demonstrated
stylistic connections with Portugal and Andalucía: ihe study is centred on the recentflnd of Pajares (Villanueva
de la Vera, Cáceres). A/so a new interpretation is advanced oftIte jUncrional significance of these goldpieces —that
incorporate Mediterranean subjects to an earlier indigenous technique— based on itsfrequent appearance in domes-
tic conmexts, which supports tIte idea ofheing intentional hoards and not burialfurnishings nor cult place markers.
PALABRAS CMVE: Extremadura, Suroeste de la Península Ibérica, Edad del Hierro, Joyería orientalizante,
Taller extremeño, Unidad de Producción de Estilo Suroccidental.
KEY WORDS: Extremadura, Southwest oftIte ¡herian Peninsula, Iron Age, Orientalizing Jewellery. “Extrema-
dura workshop “, “South-western Style Production Unit
1. INTRODUCCIÓN
Suele ser habitual que al hallazgo de un nuevo
conjunto de joyas se suceda un nuevo intento de revi-
sar todo el sistema de clasificación y datación de la
orfebrería. El hecho de que estas manifestaciones de
una técnica evolucionada y compleja hayan sido hasta
ahora halladas en situaciones que dificultan su empla-
zamiento en una parrilla cronológica concreta, es una
de las causas de esta constante puesta en duda de lo
que el día anterior parecía, si no definitivo, al menos
razonable. Otra de las causas de esta continua recon-
sideración de las diferentes teorías, y quizá la más mi-
portante, es el corsé intelectual del que no somos ca-
paces de desprendemos y que nos obliga desde siem-
pre a señalar de antemano un límite post quem para
estas joyas. Al mismo tiempo, gran parte del colecti-
yo arqueológico ha sentido cierta aversión a considerar
que este tipo de artes pudiera ser fruto de varios orí-
genes y, por consiguiente, de varias culturas, por lo
que han limitado a una unidad preaceptada el conjun-
to de la joyería peninsular, excepción hecha de la lla-
mada orfebrería castreña del Noroeste (Pérez Outeri-
ño 1989).
Los diferentes estudios que pueblan la biblio-
grafía sobre la joyería peninsular se han esforzado des-
de el principio en buscar un origen para las técnicas y
los temas que, generalmente, se presupone externo.
También se han centrado en determinar cronologías
relativas en función de ciertas variaciones técnicas que
conducen a conclusiones algo forzadas que debían,
cuanto menos, intrigar por su repetición e inprobabili-
dad. Así, este condicionamiento intelectual nos obliga
sistemáticamente a situar de antemano todo conjunto
de joyería hallado de la Meseta hacia abajo como pos-
terior a las producciones fenicias del llamado taller de
Cádiz, no localizado hasta ahora. Por otra parte, se
acepta por principio una influencia externa, una pro-
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ducción foránea o, cuando los conjuntos destacan por
su originalidad, se les considera como una copia indí-
gena de los temas y técnicas importadas.
Si durante un cierto tiempo se ha dado por he-
cho que la realización de estos conjuntos era obra de
los artesanos llegados con los colonizadores, fenicios
o griegos según las afinidades estéticas de los autores,
muy pronto se hizo necesario reconocer características
particulares de muchas de las piezas que los integra-
ban, por lo que se comenzaron a esbozar hipótesis so-
bre artesanos locales que, en contacto directo con el
colono oriental, debió asumir los elementos de base
del oficio e imita, de manera inhábil, los objetos y te-
mas de modelos mediterráneos. Pero cuando la calidad
del trabajo o lo depurado de la técnica sobrepasa el
concepto de aprendiz-imitador, se considera inmedia-
tamente la mano de un artesano extranjero que actúa
por encargo de las élites locales. Como mucho se ad-
mite la existencia de un taller gaditano (por supuesto
fenicio) que transmite su saber y vende sus productos
a los personajes más destacados del Sur peninsular.
Así podemos ver en numerosos manuales de divulga-
ción e incluso en trabajos especializados las diademas
de La Aliseda consideradas como joyas fenicias. Poco
a poco y ante la evidencia de técnicas repetitivas y ex-
clusivas, se abre camino la tesis de un taller extreme-
ño, tardío e inmaduro, influido profundamente por la
presencia mediterránea del Sur. Así, Almagro-Gorbea,
en su trabajo sobre el Bronce Final y el Período Orien-
talizante en Extremadura y en relación a las joyas de
La Aliseda escribe: “... representa la importación de
joyas de puro sabor oriental en esta región...” para aña-
dir más abajo: “A partir del siglo VI, bajo el influjo
de la orfebrería orientalizante, comienzan a aparecer
productos locales (..). Su gusto es ya más bárbaro y
señala la transición hacia el Noroeste y el ibérico de
las nuevas técnicas y formas de la orfebrería” (Alma-
gro-Gorbea 1977: 235). No vamos a seguir la traza
completa de la larga evolución de los conceptos que
han permitido poco a poco cernir la realidad de unas
escuelas indígenas, capaces y experimentadas, here-
deras directas de una tradición de trabajo del oro que
presenta su esplendor en Extremadura y Portugal en la
Edad del Bronce y cuyo estudio ha permitido a Perea
y Armbruster definirde manera precisa e innegable dos
ámbitos tecnológicos bien diferenciados: “Sagrajas/
Berzocana” y “Villena/Estremoz”. Este último alcanzó
extremos de dominio técnico importantes que ayuda-
ron a incorporar a la joyería peninsular técnicas avan-
zadas como la cera perdida e incluso el tomo de eje
horizontal (Armbruster y Perea 1994). Esta tradición
en el trabajo del oro y la incorporación de técnicas en-
raizadas en la región, confirieron una personalidad
propia a los usos que aparecen a partir del siglo VIII y
que a la postre crearon las soluciones técnicas adecua-
das para desarrollar esas modalidades ornamentales.
Refiriéndose también al conjunto de Aliseda
y en un trabajo más reciente, Perea afirma que “Nin-
guna de estas piezas tiene paralelo con la producción
fenicia de cualquier punto del Mediterráneo” (Perea
1996) para después afirmar tajante, en función de ra-
zones amplias y claramente desarrolladas por ella mis-
ma en varias ocasiones que “el proceso de transmisión
tecnológica se vió facilitado por el nivel tecnológico
alcanzado entre las poblaciones indígenas, generando
en consecuencia un ámbito tecnológico de caracterís-
ticas propias que además se puede identificar con un
taller concreto que he denominado taller de Extrema-
dura”. Con estas conclusiones la autora entra de lleno
en una identificación real y lógica de ciertas caracterís-
ticas, que sólo deben a las aportaciones externas la in-
corporación a su imaginería de ciertos temas ornamen-
tales, que no significantes, y la acepción de algunas
técnicas inmediatamente interpretadas y dominadas.
Ya en 1991, en su magnífico trabajo sobre la orfebrería
prerromana, se había empleado a fondo para relevar
numerosas contradicciones en los parámetros de eva-
luación artística y técnica de las joyas indígenas en
comparación con las producciones fenicias mediterrá-
neas (Perea 1991: 198). Tras analizar detenidamente
las hipótesis de varios autores, deshace las pretendidas
carencias profesionales de los orfebres de estos con-
juntos y acaba razonando: “Así pues, en este primer
grupo de piezas, la influencia fenicia se patentiza úni-
camente en los elementos secundarios de la joya”. En
la misma obra había sentado ya la evidencia de la
existencia de un taller extremeño.
La importancia que se da a ciertas modas de-
corativas no puede seguir definiendo pautas conclu-
yentes para una ordenación seria en el tiempo y en el
estilo de los diferentes conjuntos de joyería peninsu-
lar. Tras el examen de algunos conjuntos hallados, nos
sorprendemos al apreciar que se producen grandes dis-
paridades cronológicas entre las diferentes piezas que
lo componen, donde a veces se pueden diferenciar
hasta tres siglos entre unas y otras joyas del mismo
conjunto. Es el caso, por ejemplo, del tesoro de Ebora,
que Nicolini distribuye entre los siglos VII y III. Otra
de las características de la investigación en esta mate-
ria es el ahínco que se pone a la hora de identificar los
diferentes temas iconográficos con las mitologías fo-
ráneas más acordes con las tendencias del autor. Así
podemos ver cómo se identifica el dios Hes en los
colgantes de la diadema de Ebora (Nicolini 1990) o
bien Astarté en la placa de Serradilla (Almagro-Gorbea
1977), mientras que los prótomos de la placa de Se-
rradilla muestran cabezas de ánade para unos (Sayáns
1966) o de caballos para otros (Berrocal 1992).
La actual Extremadura se encuentra en una
zona de contacto de diferentes “maneras culturales”,
próximas las unas de las otras en sus manifestaciones
artísticas y muy diferentes en sus concepciones socia-
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les, económicas y religiosas, por no hablar de las ba-
rreras o particularidades lingilísticas.
Si el valle medio del Guadiana, en contacto
con la cultura tartésica, parece marcar un territorio de
producción de excedentes agrícolas y sobre todo ga-
naderos, la zona de Gredos parece ocupada por una
sociedad también ganadera pero vinculada cultural-
mente a Cogotas. Una vez más, por lo tanto, es incon-
secuente hablar de Extremadura como una unidad te-
rritorial o cultural en el momento de la eclosión de la
joyería peninsular, al mismo tiempo que no podemos
obviar otras zonas extrarregionales que se vinculan
estrechamente a ella, caso del Alemtejo y la Meseta
meridional. Sin embargo, no es descabellado hablar
de una unidad de concepciones, tanto técnica como
temática, en una serie de conjuntos que siguen una lí-
nea, ascendente o descendente, desde el Cortijo de
Ebora hasta Villanueva de la Vera, y cuyos jalones
principales lo constituyen Segura de León, Aliseda,
Madrigalejo y Serradilla, así como otras piezas signi-
ficativas de la misma geografía extremeña y del Sur
de Portugal: Vaiamonte, Monsanto de Beira, etc... Al-
go muysimilar debió ocurrir en la etapa anterior, don-
de se aprecia una dispersión de la orfebrería del Bron-
ce Final de similares características, aunque quizá con
una ausencia en la zona más meridional; citemos en-
tre otros los ejemplos de Bélmez, Ebora, Estremoz,
Sagrajas, Berzocana, Valdeobispo y El Raso de Can-
deleda, con extensiones occidentales, caso de Sintra,
y septentrionales, caso de Guimaraés; si bien en sus
últimos trabajos Armbruster y Perea diferencian, como
ya hemos dicho, el grupo Villena/Estremoz del de Sa-
grajas/Berzocana, aunque sus cronologías sean coIn-
cidentes.
Los hallazgos áureos de Pajares nos permiten
una vez más replanteamos los problemas de la joyería
del Suroeste, especialmente a través de un estudio de-
tallado de la iconografía y de las particularidades téc-
nicas de todos y cada uno de los conjuntos antes cita-
dos.
Éste es hasta el momento el último conjunto
de orfebrería conocido, hallado en la finca de Pajares,
en Villanueva de la Vera, al Noreste de la provincia
de Cáceres. Las placas aparecieron de manera acci-
dental en superficie y con una diferencia de varios
años entre sendas piezas. Su localización se circuns-
cribe a una pequeña área espacial y parece proceder
de una ocultación próxima a un lugar de hábitat. En las
excavaciones de urgencia que se realizaron en esta
zona se documentaron dos grandes cabañas de planta
oval y alzado de adobes sobre zócalo de piedra que
rodeaban el pequeño espacio donde se había recupe-
rado el conjunto. La uniformidad tipológica de los
materiales cerámicos y metálicos recuperados, tanto en
la excavación como en la superficie del terreno, no
dejan lugar a dudas sobre la datación de la estación
arqueológica, adscrita a la denominada cultura de Co-
gotas II. Así mismo, se han efectuado en los últimos
años varias excavaciones en otros lugares de la finca
donde se han podido documentar varias necrópolis y
lugares de hábitats que no difieren culturalmente de la
zona originalmente excavada. Merece llamar la aten-
ción sobre la dispersión de los pequeños hábitats,
donde siempre se han atestiguado ocultaciones de ob-
jetos de bronces en los aledaños de las habitaciones o
sobre la impresionante riqueza de los objetos de ajuar
de las diferentes necrópolis, con urnas de bronce bitron-
cocónicas realizadas mediante la técnica del batido y
que aparecen tapadas en ocasiones por recipientes ri-
tuales de bronce de la misma técnica, pero imitando en
ocasiones las típicas formas de los braserillos ibéri-
cos. La presencia de cerámica ática, cuentas de collar
de pasta vítrea u otros objetos de bronce de claro sa-
bor mediterráneo, pone de manifiesto la comunicación
de esta zona de ricos pastos con el área periférica
orientalizante, ubicada en tomo al valle del Guadiana.
Vamos a presentar las principales piezas de
manera detallada, ya que las joyas contribuyen eficaz-
mente a aclarar el horizonte de lo que se llama el “ta-
ller extremeño” y que nosotros hemos definido como
Unidad de producción de Estilo Suroccidental (Celes-
tino y otros e.p.).
Las piezas más importantes del conjunto áureo
recuperado hasta ahora sondos placas, ambas deposita-
das en el Museo de Cáceres, una de las cuales ya fue
estudiada (González Cordero y otros 1993). mientras
que de la otra sólo se publicó una fotografía (Celestino
1995: 92). La descripción es válida para ambas placas
dado que son realmente gemelas (Lam. 1 a y b; fig. 1).
2. EL CONJUNTO áuiuo DE
PAJARES (VILLANUEVA DE LA
VERA, CÁCERES) (Láms. Ja IV; Fig. 1)
2.1. Las placas áureas
El campo de expresión iconográfica de la cara que
vamos a denominar superior está enmarcada por una deco-
ración de hilo torso en forma de muelle aplanado, encuadra-
do por dos hilos lisos huecos trefilados. En su interior sede-
sarrolla una decoración consistente en veintidós conjuntos
decorativos impresos con ayuda de dos troqueles en forma
de creciente, si bien uno de ellos presentauna protuberancia
cóncava en el centro. Estos motivos se enfrentan en cada
conjunto dos a dos; los que ostentan la protuberancia ocu-
pando las partes superior e inferior y los de creciente simple
en los lados izquierdo y derecho. E! conjunto delimita un
espacio que representa perfectamente la conocida figura de
“piel de toro extendida” o “lingotes chipriotas” bien docu-
mentada en otras manifestaciones peninsulares (Celestino
1994: 300; Lagarce y Lagarce 1996) y concretamente en la
joyería, como en el pectoral del Caranibolo y en una de las
diademas del Cortijo de Ebora. Una gran profusión de grá-
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nulos colma el resto del campo decorativo, aunque se desta-
ca el contorno en hileras de los bordes de los crecientes,
hasta ocupar la superficie completamente en lo que parece
ser una obsesión por el horror vacui (Lárn.Ila). Esta parte
superior de la placa acaba en forma semirredondeada en sus
extremos, algo irregulares, hecho disimulado por los hilos
decorativos bajo los que se cierran en algunos puntos unas
pestañas que han servido para sujetar la placa inferior a la
superior en el momento de la soldadura. Los gránulos fueron
adheridos en última  instancia y llegaron a veces a soldarse a
caballo entre la superficie decorada y el borde de las
pestañas de sujeción, aumentando así la solidez del refuerzo
de estas últimas en la consolidación de los diferentes
elementos decorativos.
La cara opuesta consiste en una chapa de idénti- cas
dimensiones en la que los tenias decorativos exentos se
repiten diecinueve veces y están limitados por dos prótomos




en una cresta de palmetas y treinta y ocho pares de flores.
Dicha cresta está compuesta de arriba a abajo por una orla
de hilo de muelle sobre una cápsula a modo de jaulilla de la
que nace una palmeta de cuenco muy cerrada con volutas
hacia el interior. De la lengiieta resultante sobresale un vás-
tago retorcido que enmarca los brazos más abiertos de otra
palmeta. Del ábaco en que se.insertan los extremos de este
última surgen pares de flores de loto que tienen por cáliz un
collarín de hilo torsionado (Lám. IIb).
Hay que señalar que cada tino de los elementos
que componen la crestería han sido soldados dos a dos para
presentar idéntico relieve por ambos lados. Es decir, que es-
tá compuesto por dos partes semejantes que se han logrado
por troquelado partiendo de un molde negativo en materia
dura el que se ha aplicado el metal.
Los prótomos (Láms. III y IV) presentan una cara
humana repujada en chapa fina con los rasgos muy poco









Fig. 1.- Placa II de Pajares y detalle de los elementos ornamentales.
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Lám. U.- a) Detalle de la decoración de crecientes contrapuestos can granulado que aluden a las formas de piel de toro extendida.
b) Detalle de la sucesión de palmetas y flores de loto invertidas que decoran la cara opuesta de la placa.
severidad que llega a producir sensación de inquietud. Está  enmarcada         rece bajo la cabeza de la diosa de la placa de Serradilla. Es
por una decoración granulada que delimita el rostro y                                        ta impresión aumenta por la presencia en el centro de dicho
se interrumpe hacia los lados a la altura del cuello, lo que                             tema decorativo de un triángulo realizado en granulado tal y
sugiere un tocado o peinado que recuerda el denominado                                    como los que se ven correr en friso en el campo interior del
peinado hattórico. Quizá lo más impresionante de esta cara                             prótomos de la placa antes citada. Las dos dobles líneas de
sea el esquematismo de la boca que, junto con los ojos                                    gránulos que se sitúan inmediatamente debajo pueden ser
almendrados y la nariz que parte del nacimiento de las cejas                                una referencia a los dos "pies" que en dicho motivo de Se-,
aumenta la sensación de hieratismo. Para separar estas caras                         rradilla enmarcan el disco solar y que aquí se halla inmedia-
del resto del motivo se insertó una hilera de gránulos que                                   tamente debajo, representado por dos círculos concéntricos
hace de collarín. Inmediatamente debajo de la cabeza se aprecia                    de gránulos, con un gránulo central, situados respectivamen-
una decoración que identificamos como una probable                                          te alrededor y en el punto central de un círculo repujado o
esquematización de un prótomos de ánade, tal como apa-                                estampillado en relieve (Láms. III y IV).
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Lám. III.- Prótomo que remata uno de los extremos de la Placa I
de Pajares.
En suma, podemos decir que por primera vez
encontramos una concepción temática indígena orga-
nizada en base a elementos decorativos bien representados
en todo el Mediterráneo, realizada varias veces y de
diferentes maneras. El tema hallado en Serradilla, que debe
formar parte de una iconografía religiosa indígena, se
representa varias veces pero, según el so- porte, se adapta a
la superficie disponible. Estos prótomos de las Placas I y II
de Villanueva de la Vera son una representación
distorsionada, por efectos del soporte, del tema de
Serradilla, tema que debía ser frecuente, como parece
avalar la existencia de un esquematismo semejante en los
prótomos de ánades con disco solar que se diseñaron para
los extremos de una de las diademas de Aliseda.
Lám. IV.- Prótomo que remata uno de los extremos de la Placa II
de Pajares.
La información iconográfica que nos propor-
cionan estas placas es, seguramente, la más importante que
hayamos tenido hasta ahora en la península. El carácter
sacro de esta joyería parece definirse por sí mismo en la
acumulación de símbolos en ambas caras de la placa. La
repetición del ciclo astral con temas tales como el
creciente, nos hace pensar en una representación voluntaria
de un cielo mítico completo, algo semejante a la
concepción etrusca de la duración de su propia etnia, con
un número determinado de "siglos" que equivalían a una
"vida de hombre" de unos ochenta años cada uno, El hecho
de que esta "bóveda celeste" se halle sostenida en su cara
inferior por árboles de vida parece dar solidez a esta
interpretación. Los prótomos que delimitan la parte inferior
de la placa nos remiten al conjunto de Serradilla, sin
olvidar que en éste, otra placa representa una serie de
objetos que parecen ser "momias" o "sarcófagos". Si a esto
añadimos la representación de la piel de toro extendida que
tiene una clara connotación cultual, caso de los altares del
edificio "B" de Cancho Roano (Celestino 1994) o de Coria
del Río (Belén y Escacena 1998), de los registrados en los
edificios singulares del poblado ibérico de El Oral (Abad y
Sala 1992) y en el sitio de Neves 1 (Maia 1987), o
especialmente con el mundo de la muerte, tal y como se
documentó en el suelo que delimitaba el monumento de
Pozo Moro (Almagro-Gorbea 1983), así como la presencia
de
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estructuras con dicha forma en la necrópolis de Los
Villares (Blánquez 1992) y otras necrópolis del levan-
te (García Cano 1992), el mensaje de vida y muerte
como ciclo total del individuo parece estar profunda-
mente presente en estas joyas, por lo que pensamos
que debía tratarse de objetos rituales y no hechos para
ser llevados por una persona o por un notable de ma-
nera usual, salvo en determinadas ceremonias de ín-
dole social o religiosa.
Al tenerse en cuenta la limitada apertura de
algunas de las piezas de los diferentes conjuntos, con-
cretamente los brazaletes, como ya ocurriera en la fa-
se anterior con los torques, se ha pensado que podrían
ser ornamentos para vestimentas de divinidades reali-
zadas en materias perecederas (Bendala 1994: 195),
aunque otros autores piensan que su función debió es-
tar relacionada con dotes matrimoniales entre jerarcas
entregadas a adolescentes, lo que justificaría esas pe-
queñas dimensiones (Ruiz-Gálvez 1992: 237); no obs-
tante, parece ilógico que realizaran estos objetos de
gran valor tan sólo para un momento tan concreto co-
mo es la unión matrimonial, sin negarque esta podría
haber sido una de sus funciones. Por último, también
se mantiene su relación con personajes femeninos des-
tacados ya representados desde el Bronce en las este-
las femeninas o diademadas (Bueno 1990; Celestino
1990, e.p.; Almagro-Gorbea 1993).
En todo caso, estas placas proporcionan un
atisbo de una posible cosmogonia indígena, indepen-
diente de las teogonías orientales que se han identifi-
cado como única manifestación espiritual de los indí-
genas en este momento histórico. Se podría considerar,
por consiguiente, que las importaciones de figurillas o
representaciones de divinidades orientales no se de-
bieron a una aculturación religiosa, sino a un hábil
aprovechamiento del comerciante oriental del fenó-
meno de sincretismo. En efecto, si como parece lógi-
co las manifestaciones de este tipo no estaban al al-
cance de todos los individuos, el comerciante oriental
aportaría representaciones baratas que, por la simili-
tud de los temas, recordaría al indígena temas de su
propio panteón, adoptándolas no por el significado que
el creador de dicho objeto les daba, sino por la simili-
tud que dicha imagen tendría conel símbolo ancestral
que para el comprador representaba. Algo similar se
repetirá años después en la cultura ibérica, cuando se
adopta la crátera griega, de calidad inferior a la que
circula por el núcleo de la cultura griega, para ser uti-
lizada como urna cineraria.
También habría que insistir en lo que se po-
dna definir como la “imposibilidad psicológica” de
un aniconismo religioso en el Sur de la península en
un momento de florecimiento. Nos resulta difícil con-
cebir que las gentes que poblaban el mediodía penin-
sular pudieran crear una religión sin imágenes y sin
psicodrama hasta el punto de tener que esperar las su-
gerencias iconográficas del oriental para manifestar
su imaginación creativa; un claro ejemplo de ello lo
encontramos en las complejas representaciones fune-
rarias de las estelas del Suroeste, y en otras escenas
bien documentadas en la península (Bendala 1977;
Fernández Miranda y Olmos 1985). Otra cosa es que
el contacto con temáticas que presentaban analogías
con sus propias concepciones orientase las modas re-
presentativas, y así por ejemplo vemos cómo en el
anillo de Aliseda la escena que algunos autores lla-
man nilótica, pero que reconocen como de factura in-
dígena, en la que el personaje sentado sobre la barca
con prótomos de cisnes, a pesar de la presencia del
ibis, recuerda curiosamente el tema que acabamos de
analizar; más aún si reparamos en que la extraña re-
presentación de los “peces” que se hallan bajo la bar-
ca recuerda la forma de las “momias” presentes en una
de las placas del conjunto de Serradilla. Más conclu-
yente es, dentro del mismo conjunto de Aliseda, la
presencia del cartucho con jeroglífico egipcio del ja-
rro de vidrio que acompaña al conjunto, carente de
significado y, por lo tanto, introducido sólo como un
ornamento más de la pieza, aunque en este caso el ja-
rro sea un producto de importación.
Es importante apuntar el hecho de que la re-
presentación que se ha llamado creciente con disco
solar en las placas de Pajares y en el collar de Aliseda,
es distinta a todos los ejemplos conocidos por la for-
ma en “U” de la protuberancia. Si en Aliseda se pue-
de aducir —lo cual es improbable— que el tratamiento
en relieve del colgante condicionó la falta de esferici-
dad del disco, en el caso de Pajares no existe esta jus-
tificación, lo cual implica un tratamiento voluntario
de la representación en cuestión, propia de una misma
escuela de artífices que realizó ambos conjuntos. Esto
nos obliga a revisar la identificación de los colgantes
de Aliseda y las representaciones de las placas de Pa-
jares con el creciente y el disco solar, puesto que
cuando los orives quieren representar un circulo o
construir una esfera lo consiguen sobradamente. Este
tema, particular a estos conjuntos, así como las termi-
naciones en trompetillas, que en general se identifican
con flores de loto, son otros tantos signos identificati-
vos de una misma norma de producción en un área
concreta que conforma esa Unidad de Producción de
Estilo Suroccidental.
2.2. Elemento de diadema (Lám. V)
La pieza ha llegado hasta nosotros partida por su
mitad inferior. Tiene forma de un prisma de dos centímetros
de largo, cinco milímetros de ancho y su espesor es de unos
tres milímetros. A menos de medio milímetro del borde se
procedió a repujar un surco ínfimo que recorre el perímetro
salvo en su parte superior, sobre el que se han soldado apa-
rentemente una serie de gránulos de pequeño calibre que se
repliegan para crear una concavidad en su parte inferior,
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Lárn. y.- Elememo de diadema procedente de Pajares.
donde enmarca otro semejante, pero ahora cerrado y con for-
ma de ángulo redondeado en sus extremos superiores, ahora
con el espacio interior dividido por lineas de fino granulado
transversales para formar cinco áreas internas, la última de
las cuales están exvasadas en sus lados hasta reunirse con
los ángulos inferiores del surco externo. El lado exvasado
del surco externo enmarca estrechamente un círculo, difícil
de circunscribir por las condiciones de conservación de la
pieza, alrededordel cual hemos podido localizar los huecos
dejados por una serie de gránulos, hoy perdidos, que le ro-
deaban.
El sistema de suspensión está compuesto por un
canutillo con los bordes protuberantes sobre el que se han
soldadohilos de oroparalelos y tres hilos transversales, uno
en el centro y dos en los extremos, que hacen de tope. Los
primeros han sido curvados para dar la sensación de jauli-
Has. En la base inferior hay un simple agujero a ambos lados
que puede dejar pasar un hilo para completar la sujeción.
El proceso de fabricación se aprecia perfectamen-
te: la frágil chapita superior fue cortada en forma de rectán-
gulo con los bordes superiores en sus extremos en forma
triangular para dejar salir de la parte central una pequeña
lengileta que fue torcida en su extremo para adaptarse al ca-
flete doble previamente realizado. En esta chapita se graba-
ron los finos surcos sobre los cuales se han pegado los grá-
nulos. Posteriormente fue soldada y se dejó tan solo la parte
delantera del sistema de suspensión con la ornamentación
original, es decir, que se aprecian solamente medias jaulillas.
Una vez unidos estos elementos, se soldó la parte posterior,
consistente en una fina chapita de oro. El artesano se vio
obligado areforzar la pieza con una plaquitaen su parte su-
perior trasera, como se puede apreciar con una lente, para
cerrar la unión con la suspensión. Es posible que estemos
ante una pieza en proceso de reparación, puesto que en su
parte inferiorse aprecia un nuevo arreglo que ocupa toda la
superficie de la pieza a la que se soldó una especie de forro
para disimular una rotura anterior que llega a superponerse
en el momento de la soldadura a los gránulos del decorado
primitivo.
El interés particular de esta pequeña pieza es
tanto técnico como estilístico, ya que puede darnos
indicaciones particularmente importantes respecto a
este yacimiento desde el punto de vista de la posible
delimitación del “taller extremeño”. Más adelante tra-
taremos este tema de manera más explícita. Señalemos
que esta pieza adquiere una importancia particular a
la luz del hallazgo publicado por Fernández Gómez
dc dos elementos que guardan con el aquí descrito se-
Fig. 2.- Elemento de ta placa áurea hallada en el Raso de Candele-
da (según Fernández Gómez).
mejanzas impresionantes y que proceden del inmedia-
to yacimiento de El Raso de Candeleda (Fernández
Gómez 1996). Incluimos el dibujo de Fernández Gó-
mez (Fig. 2) para que sirva de elemento de compara-
ción entre ambas piezas. La escasa distancia entre los
dos yacimientos y la similitud de técnicas y temas de-
corativos nos parece de gran importancia para intentar
determinar el ámbito geográfico de una cierto estilo
de joyería peninsular.
2.3. Chapita con rostro humano y disco (Fig. 3)
Este nuevo elemento se realizó sobre una finísima
chapa de oro, parte o esbozo inacabado de algún colgante,
aunque su pequeña dimensión y su estado fragmentario no
permite determinar exactamente el carácter de la pieza a la
que pertenece. La parte superior de la pieza está formada
por una lámina que parece mostrar en eí curvado de su zona
media que originalmente se replegaba sobre ella misma pa-
ra formar con la parte anterior un colgante. La otra mitad
presenta, ya en repujado, una cara esquemáticamente repre-
sentada con la nariz recta y los ojos saltones figurados por
dos falsos gránulos. Una ancha boca completa la cabecita
que se separa del resto de la ornamentación por medio de
una banda repujada en relieve. La frenle abombada añade
carácter a la cara al igual que los pómulos, hábilmente seña-
lados a pesar de la pequeña tafia de la cabeza. Inmediata-
mente debajoaparece un doblecírculo en relieve que rodea
una semiesfera para formar el disco solar. La placa está rota
en el limite inferior del círculo interno.
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2.4. Placa con decoración zoomorfa (Fig. 4)
La pieza está constituida también por una fina pía-
quita de oro de 18 nmls. de largo por 14 mms. de ancho. En
sus bordes aparece doblada en una estrechísima banda sobre
si misma para consolidarla. En ella se dibujó, mediante repu-
jedo porel anverso, un espacio rectangular irregular en cuyo
interior se estampilló la figura zoomorfa. En la cenefa que
limita los bordes con el rectángulo se troqueló como decora-
ción una serie de aspas o cruces de San Andrés. Otra aspa
similar se aprecia en el ángulo inferior derecho del campo
interno del rectángulo, sin que se pueda afirmar si hubo más
en estecampo. Todoel espacio libre, tanto en el interior co-
mo en el exterior del campo rectangular, se rellenó profusa-
mente con un falso granulado realizado con un punzón de
punta redondeada fina, lo que proporciona a la plaquita cier-
ta impresión de barroquismo. En las dos esquinas aún exís-
tentes se aprecian sendos orificios que marcan el lugar en
que la pieza debió estar en su día remachada al soporte, qui-
zás un cinturón comoel de Aliseda. Estos orificios se reali-
zaron posteriormente y el artesano no los había previsto en
el momento de la concepción de la composición, pues uno
de ellos oblitera una de las aspas de la decoracíon.
Dado el esquematismo de la representación y la
ausencia de su parte posterior, es aventurado intentar deter-
minarde qué anima] se trata. Sin embargo, el modo de tratar
las patas, con las garras bien marcadas, recuerdaa un felino.
Pero si la parte del cuerpo conservada parece sugenr una
musculatura propia también de felino e incluso una posición
de recogimiento sobre si mismo, como para iniciar el salto,
el cuello, poderoso pero extremadamente largo, así como la
cabeza, parecen desacreditar esta apariencia. Esta última es-
tá delimitada por un collarín transversal al cuello que la se-
para de él. La cabeza merece una atención particular ya que
parece estar organizada en función del ojo, en forma almen-
drada, que ocupa prácticamente la superficie de la cabeza,
dejando sobresalir tan sólo una pequeña protuberancia fron-
tal ligeramente destacada y tras la que aparece una oreja
puntiaguda casi imposible de apreciar a simple vista, pero
perceptible con la ayuda de una lente. El morro presenta una
forma singular, a modo de apéndice puntiagudo, y un grá-
nulo de mayor tamaño nos hizo pensar en un principio en
que se tratara de una lenguaque saliera de las fauces.
Todas estas características parecen indicar
que se trata de un animal híbrido, de tipo monstruoso
o mítico, pero que nos parece atrevido identificar con
un grifo, puesto que no se puede afirmar que el morro
sea un pico ni se puede percibir el menor asomo de
alas. Sin embargo, ciertas similitudes con otras repre-
sentaciones de este animal fabuloso dejan abierto un
espacio a la duda. Esta manera de tratar la cabeza del
animal, otorgando al ojo una importancia tal que cons-
tituye el elemento fundamental del motivo, no hemos
conseguido localizarla en ningún ejemplar de la joye-
ría peninsular salvo, tal vez, en la figura del hombre
luchando con el león de Aliseda. Sin embargo, hay un
tratamiento en cierto modo semejante en las figuras
grotescas que adornan un broche en forma de peine
de Marsiliana d’Albegna, datado en la segunda mitad
del siglo VII a.n.e. y depositado en el Museo Arqueo-
Fig. 4< Placa con decoración zoomorfa procedente del yacimiento
de Pajares.
lógico de Florencia (Cristofani y Martelli 1985: 134)
Si aquí el ojo se halla representado por un gránulo de
gran calibre, su situación en una superficie voluntaria-
mente redondeada consigue el mismo efecto de impor-
tancia que el que tiene en nuestra plaquita. Esta pree-
minencia del ojo ha podido ser voluntariamente acen-
tuada para aumentar quizá el poder apotropáico del
animal mitico representado. Sólo en el ámbito de la jo-
yería castreña se puede encontrar un ejemplo de la im-
portancia conferida al ojo, concretamente en la cabeza
de la figura humana con máscara de pájaro que lleva
dos calderos presente en la diadema o cinturón de Mo-
ñes (Perea y Sánchez-Palencia 1995: 44). Es además
importante para seguir pistas de interacción cultural
Norte-Sur, pues la presencia de una base “de embu-
do” en la representación de los calderos podría signifi-
car una influencia sureña de los tipos de jarros post-
orientalizantes, como ocurre efectivamente en las ur-
nas de bronce del mismo yacimiento de Pajares (Celes-
tino 1991; Celestino y Martín e.p.; Celestino y otros e.p.).
La Cruz de San Andrés, a pesar de su simpli-
cidad, está poco representada como elemento decora-
tivo en la joyería peninsular. La analogía más eviden-
te la encontramos en la placa de la Peña Negra de Cre-
villente (González Prats 1993; Perea 1991: 184), en la
cual también se emplea el falso granulado por troquel
de punta redonda. Los brazaletes de Vetulonia, que
presentan asimismo una analogía importante por la si-
militud de los temas decorativos con la placa de Peña
Negra, muestran también en sus extremos un animal
mítico, en este caso un grifo, y presentan en relieve
un pseudohilo sogueado; están datados en el último
tercio del siglo VII (Colonna 1980: 167). Más próxi-
mo a nosotros, un extremo de la diadema de Aliseda
presenta este tema de las aspas, combinado además con
pseudogránulos troquelados y grifos.
3- EVALUACIÓN DE LA JOYERÍA DE
LA UNIDAD DE PRODUCCIÓN DE
ESTILO SUROCCIDENTAL
Queremos dejar sentado antes de examinar la
producción joyera de época orientalizante un hecho
importante, en parte revelado ya por Perea (1991:
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200); si en el Bronce Final el peso real de la joya jue-
ga un papel fundamental en su valoración, en la época
inmediatamente posterior, al variar el concepto creati-
yo y ornamental de la joya de oro, ese parámetro de-
saparece. El distinto reparto de la superficie en la jo-
yería orientalizante conlíeva necesariamente una dis-
minución de la materia prima, por lo que aparece una
nueva valoración del objeto, ahora en función de su
calidad técnica por una parte, y de su naturaleza sim-
bólica por otra, extremo este último olvidado por lo
general.
Un error de apreciación elemental ha hecho
pensar a algunos en el abaratamiento de la producción
de joyería en este período en función del escaso peso
de las joyas, pero se olvida un detalle fundamental, la
dificultad técnica que entraña la preparación de cada
elemento, la concepción del objeto, la soldadura y el
acabado de las piezas; sin contar con los complicados
conocimientos que sobre aleación imponen ciertos
elementos, lo que da como resultado un elevado pre-
cio de estos objetos por el empleo de una mano de obra
altamente especializada y por la duración del proceso
completo de fabricación. No hay que olvidar que el
cinturón de Aliseda consta de 62 piezas y que, por
ejemplo, para realizar una de las placas de Pajares se
han debido conjugar 498 elementos, sin contar el gra-
nulado y las pestañas de sujeción; todo ello de tamaño
mínimo, lo que requirió de una precisión rayana en lo
extraordinario. Pero antes de ello hay que contar con
el batido de las placas, la producción y torsión de los
diferentes hilos, la fabricación de los gránulos, etc...
No parece lógico que existieran demasiados artesanos
capaces de una perfección técnica semejante y es por
ello por lo que se puede seguir la pista de ciertos da-
tos que definen escuelas e incluso quizá la misma ma-
no. Hay que insistir en el hecho de que desde este
punto de vista, las joyas indígenas poseen un valor
real mucho más elevado que las joyas procedentes del
entorno colonial, y que los grandes conjuntos no han
sido amortizados en rituales funerarios, sino que pro-
ceden de depósitos u ocultaciones.
Pajares nos proporciona una información de la
mayor importancia para delimitar entre los conjuntos
hasta ahora conocidos aquellos que provienen del de-
nominado “taller extremeño” (Perea 1991, 1993, 1995,
1996). Por un lado tendremos en cuenta la iconografía,
que nos permite, a través de los prótomos de las pla-
cas 1 y [1, desvelar entre las representaciones de la jo-
yeríapeninsular un tema local, tratado repetidas veces
y de manera diferente. Hablamos del conjunto cabeza
humana —prótomos de ave— disco solar. Por otra parte,
constatamos la presencia del tema de la piel de toro
extendida, no tratado independientemente, como ocu-
rre en el Carambolo, sino formando parte de un con-
junto repetido un número determinado de veces, como
en Villanueva o en el Cortijo de Ebora.
También hay que señalar que una de las cons-
tantes de estos conjuntos del hipotético “taller extre-
meño”, y que a partir de ahora denominaremos Unidad
de Producción de Estilo Suroccidental (UPES.), es
que las representaciones de caras humanas muestran
una cierta vaguedad de rasgos, no sabemos si casual o
voluntaria, aunque nos inclinamos por esta última po-
sibilidad. Sirva como ejemplo la placa de Serradilla,
las de Pajares, las de los pendientes de Ebora o las de
Segura de León. En efecto, la única representación de
cabezas humanas tratadas con gran realismo que co-
nocemos, aparte de las ya citadas, aparece en la arra-
cada de Castillarejo de Peñarroya, organizada según
un tema clásico del Mediterráneo, y donde se marcan
los rasgos de cada una de las caras de manera muy
expresiva. Existe un dibujo de otra arracada de dispo-
sición y temática semejante procedente en principio
de El Raso de Candeleda (Fernández Gómez 1996).
Esto plantearía un interesante indicio de contacto en-
tre los orives del Levante peninsular y la UPES, como
ya parece sugerirlo la chapita con el animal antes estu-
diada, pero desgraciadamente el informador de Fer-
nández Gómez nos inspira un justificado recelo y no
podemos fiamos ni a su sola palabra ni a sus cualida-
des de dibujante. Así pues, por el momento al menos,
prescindiremos de esta información en nuestro estudio.
Hay también una coincidencia de temas que
apesar de estar presentes en otros conjuntos o aunque
su origen sea más característico del Sur, se repiten ca-
si sistemáticamente en los conjuntos pertenecientes a
la UPES. Si estos temas se toman a veces de la imagi-
nería orientalizante, el tratamiento particular de las
gentes de esta Unidad de Producción implica una
adaptación de dichos temas a sus propias concepcio-
nes estéticas o técnicas. Un ejemplo lo constituyen las
flores de loto, tratadas en volumen sobre palmetas de
cuenco como ocurre en las placas 1 y II de Pajares y
en los pendientes de Aliseda. En el caso de Aliseda,
la manera de tratar el motivo del creciente con protu-
berancia en volumen, invita a identificar una misma
mano que habría ejecutado también los pendientes de
flores, la forma del disco en “U” y los remates de los
pendientes que se realizaron en las placas de Pajares.
La frecuencia de temas geométricos elementales es
otra constante de ciertos conjuntos de esta Unidad de
Producción, como ocurre en las diademas de Ebora,
en el elemento de diadema de Pajares o en los de El
Raso de Candeleda.
Por otra parte, hay una seriede detalles orna-
mentales en ciertas soluciones prácticas que definen
las piezas de esta UPES, el principal es precisamente
la suspensión por medio de carrete con jaulilla. Este
tipo de suspensión bajo fonnas diferentes y más o
menos complicadas se halla en el conjunto de Serradi-
lía, en el de Aliseda, en el tesoro del Cortijo de Ebora,
en las piezas de Segura de León, en Pajares y en El
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Raso de Candeleda. Es la primera vez que un tipo de
detalle ornamental y utilitario, las jaulillas, se repro-
duce de una manera tan exacta en dos yacimientos,
Pajares y El Raso, cuyadistancia es nimia. Este hecho,
junto a la presencia de útiles de orive, nos invita a
pensar en que una de las ubicaciones geográfica de la
UPES sea las inmediaciones de estos dos yacimientos
en un momento aún indeterminado de su existencia.
Otro detalle técnico parece venir a confirmar esta teo-
ría, pues existe un fragmento de un remate de árbol de
la vida, en todo semejante a los de Pajares, que fue re-
cogido como procedente de El Raso y que presenta
además una coincidencia de aleación con las placas
de Pajares.
Este concepto de Unidad de Producción no
implica un asentamiento fijo de un taller en un núcleo
de hábitat concreto, sino que define las características
de un trabajo particular del oro por un grupo de arte-
sanos que tiene una afinidad en la manera de tratar
ciertos temas, de crear otros que les son particulares o
de emplear ciertas técnicas, lo que les caracteriza den-
tro del mundo de la joyería peninsular de la época, en
la que se hallan forzosamente inmersos.
Para ilustrar esto que acabamos de decir to-
maremos como ejemplo un elemento de decoración
particular de esta UPES como es la suspensión de jau-
lilIa. Cuando se examinan las piezas que ostentan este
tipo de elemento podemos darnos cuenta de que a me-
nudo es independiente del resto de la joya. Es decir,
que el motivo en sí es un elemento aparte que se ha
soldado posteriormente para rematar la pieza. Además,
por sus características decorativas, es un motivo
“comodín”; así, por ejemplo, podemos ver que una de
las diademas de Aliseda está compuesta de una serie
de estos motivos, soldados entre sí a modo de filigra-
na. Es muy probable que los artífices que difundieron
este tipo de motivo transportaran con eHos los elemen-
tos necesarios para realizar estas decoraciones, sobre
todo habida cuenta de que para su ejecución bastaba
con hilo y canutillo. Estos elementos les permitían
acabar de manera rápida y elegante las joyas que se
les encargaban en los diferentes lugares en los que te-
nían una clientela y poder así adaptarlos al capricho o
al gusto de un cliente determinado. Hasta hace poco
los orives del Sur de Ávila y de Talavera de la Reina
visitaban así los pueblos de Cáceres, con sus cierres
de collar o de pendiente, previamente fabricados en
sus talleres y adaptados a la reparación o al encargo
de cada pueblo visitado.
El proceso de fabricación del elemento de
suspensión de jaulilla es el siguiente (Fig. 5): sobre
una serie de hilos paralelos se sueldan, a distancia re-
guIar, hilos transversales (fig. Sa). Una vez conseguida
esta especie de reja, se procede a cortar en sentido
vertical a la distancia elegida, según el número de jau-






Fig. 5.- Fases de elaboración de lajaulilla.
de la longitud de la joya cuya suspensión quiere ase-
gurarse (fig. 5b). Se adapta la pieza en tomo a un ci-
lindro de idéntico grosor al del canutillo que servirá
de alma a la pieza (fig. Sc) y, posteriormente, se corta
el canutillo sobre el que se va a montar la decoración
de jaulilla (fig. 5d). En el caso de Pajares nos hallamos
c
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con una reja de seis hilos horizontales y tres verticales,
uno en el centro y dos en los extremos. Hay que tener
en cuenta que la longitud del canutillo o alma es infe-
rior al de la reja, variando en función de la curvatura
más o menos acentuada que se quiera dar a los hilos
horizontales. El paso siguiente consiste en ajustar el
hilo central en tomo a] canutillo y soldarlo sobre éste
para fijar la pieza, así el conjunto se adapta en torno a
él. Una vez conseguida la forma en torno al canutillo
se procede a soldar el punto de contacto de los hilos
laterales. Colocada la pieza en sentido vertical se gol-
pea con el martillo blando sobre un soporte de madera
o cuero el conjunto así formado hasta conseguir que
se ajusten los bordes de la reja exterior con los extre-
mos del canutillo, con lo que se logra el curvado de
los hilos horizontales y se consigue el reborde del ca-
nutillo (fig. Se). Una última soldadura en los puntos
de contacto de los hilos externos con el canutillo cul-
minan la pieza, que se completa con un limado en
ambos extremos para así homogeneizar las entradas
del agujero de suspensión. Este sistema de fabricación
se puede apreciar, entre otras, en una de las placas de
Serradilla, en la que el hilo vertical ha saltado dejando
ver el hilo inferior aplastado en el sitio que ocupaban
los hilos que faltan.
Si la iconografía tiene una perduración insis-
tente en el tiempo, las técnicas, cuando implican una
cierta complicación, evolucionan o varían sobre todo
en función de las nuevas condiciones economícas.
Por esta razón, la presencia del motivo que llamamos
de suspensión de jaulilla, es en cierto modo un ele-
mento director de identificación de una serie de con-
juntos, lo cual implica una revisión de las dataciones
de algunos de ellos, siempre partiendo de la presencia
de este elemento entre sus componentes. Otras cons-
tantes técnicas de esta UPES son: el hilo enrollado en
espiral, las pestañas de sujeción para los hilos y los
alvéolos laminares para encajar pedrería o pasta vítrea.
Esto quiere decir que si el tesoro de Ebora se fecha
por algunos autores entre los siglos VII al VI, el teso-
ro de Segura de León debería datarse en la misma épo-
ca o viceversa, y que para el conjunto de Serradilla,
así como para una parte de las piezas de Aliseda, ha-
bría que procedera suhomologación cronológica.
Por lo que respecta a los datos técnicos de las
diferentes aleaciones, debemos hacer observar que en
los análisis de diferentes partes de una misma pieza
hay variaciones importantes; así, por ejemplo, el aná-
lisis de uno de los muelles querodean la parte superior
de los árboles de vida de una de las placas de Pajares,
aunque próximo, no es coincidente con los que corres-
ponden a uno de los árboles, y éste último difiere, aun-
que en poco, del análisis de otro elemento semejante,
el que se atribuye a El Raso. El análisis publicado
procede del mismo laboratorio y corresponde a otra
parte de la misma pieza, aunque sin embargo registra
una importante diferencia, sobre todo en los porcenta-
jes de plata. Estas circunstancias no son absolutamen-
te anormales, puesto que una de las características de
la joyería de esta época es precisamente la diversidad
de las aleaciones, por lo que toda clasificación de las
joyas que parta de sus aleaciones, salvo casos de una
proximidad en el espacio y el tiempo unidos a una
concordancia próxima a la similitud en los porcenta-
jes minerales, se revela como algo cuanto menos im-
preciso.
Para facilitar las relaciones entre los diferen-
tes conjuntos que atribuimos a esta misma Unidad de
Producción, incluimos un cuadro comparativo de re-




Pajares Placas 1 y II. Placa-Disco
Serradilla Placas




Este tema, en las condiciones citadas anterior




Paares Placas 1 II
Serradilla Placa
Aliseda Diadema
Este tema, aparte de en los aquí citados, sólo
está presente en la joyería peninsular en un pendiente
procedente de Cádiz con colgantes en forma de cesta
y tratado en volumen, pero en un claro contexto colo-











Pajares Placas 1 y II
Aliseda Collar
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CRECIENTE
YACIMIENTO OBJETO
Pajares Placas 1 y II
Ebora Pendientes, Diadema
Madrigalejo Pendiente
Este tema, aunque simple, no lo hallamos en
ningún otro conjunto peninsular.
Hay que reiterar que este tipo de elemento no
se halla en ningún otro conjunto peninsular, aunque
tiene un gran éxito en la UPES. Sin embargo, su pre-
sencia se prolonga en sus diferentes variaciones en el
tiempo, figurando incluso en los collares de La Dama
de Elche.







Este tema, aparte de en los conjuntos citados,




Pajares Placa 1 y II
Ebora Diadema
Segura de León Placas
Serradilla Placas
Este tema se halla en estos conjuntos de la
UPES, pero tiene una amplia difusión en una gran par-
te de la joyería peninsular.
ASPAS
YACIMIENTO OBJETO
Pajares [Placa 1 y II
Aliseda (Diadema























Pajares Placas 1 y II
Serradilla Placas
Ebora Diadema
Segura de León Placas
Los alvéolos para engarzar piedras, esmaltes









Si el análisis de los motivos nos muestra una
repetición de conjuntos suficientemente significativa,
la asociación en una misma unidad representativa de
varios de estos temas refuerza aún más la identidad
simbólica de algunos de ellos; por ejemplo, en Pajares
hallamos juntos los prótomos humanos, los crecientes
y la representación del disco solar. Igualmente, sugeri-
do por los campos de crecientes, se delimita la piel de
toro. En los pendientes del cortijo de Ebora observa-
mos juntos en un breve espacio, tanto los prótomos
con rasgos sugeridos como los crecientes y el disco
solar. Además, los crecientes se hallan contrapuestos
como en las placas 1 y II de Pajares, y el campo limi-
tado por ellos sugiere la forma de piel de toro en am-
bos casos.
La similitud simbólica es tan sorprendente
que no puede caber duda de la identidad de represen-
tación conceptual, sobre todo si reparamos en la ex-
presión que se deja traslucir en las caras humanas de
la diadema de Ebora, sobre las cuales se aprecian ele-
mentos que portan dos crecientes contrapuestos y co-
ronados por nuevos elementos que adoptan la forma
de piel de toro extendida. La misma identidad de te-
mas simbólicos se observa entre las placas de Pajares,
con figuración de los prótomos que limitan las creste-
rías, y la placa de Serradilla. Los prótomos de aves y
el disco solar de esto dos conjuntos se hallan en un to-
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do iconográfico en los extremos triangulares de la
diadema de Aliseda. De nuevo la unidad temática de
las tres piezashabla a favor de una unidad estilística y
conceptual. Las cabezas con disco están presentes en
Segura de León, en una de las placas de Serradilla y
en la plaquita de Pajares. Las cabezas asociadas al ele-
mento en trompetilla o flor de loto aparecen en las pla-
cas de Pajares y en los pendientes de Sines. Como ve-
mos, ciertas representaciones complejas son frecuen-
tes y exclusivas de los diferentes conjuntos integra-
dos, en nuestra opinión, dentro de la citadaUPES.
Este breve análisis muestra una evidente uni-
dad de técnicas y estilos en los conjuntos citados que
nos hacen insistir en la propuesta emitida anterior-
mente de una revisión de las dataciones sugeridas pa-
ra estos conjuntos que, consecuentemente, deberían
equilibrarse cronológicamente. Las fechas propuestas
para estos conjuntos son variadas y múltiples. Como
muestra tomaremos algunas de Nicolii (1990) y Pe-
rea (1991) por ser los estudios más completos realiza-







Fin del siglo VI VII ó VI
Pendientescon flores





Diadema (Ebora) Fin del siglo VII VI ó V
Pendientes concadena
(Ebora)
2 mitad del IV VI al IV
Placa con prótomos
(Serradilla)
Principios delV VI al IV
Placa con suspension
de jaulilla (Serradilla) Mitad del V VI al IV
Placas
(Segura de León) No lo cita VIal IV
Hemos escogido estos autores para dar un
ejemplo de la poca homogeneidad existente a la hora
de emitir las cronologías de la joyeríapeninsular; una,
la de Alicia Perea, mucho más comedida, sitúa los di-
ferentes conjuntos en tres fases: arcaica, media y re-
ciente, con un límite temporal aproximado en el que
intenta situar los conjuntos, sin dar fechas rotundas,
pero datando las piezas en relación con la anterioridad
o posterioridad que pueden manifestar con respecto a
otras. Así, por ejemplo, aunque sitúa en el mismo pe-
nodo Serradilla y Segura de León, considera estas úl-
timas más modernas. La otra, de Nicolini, lleva la da-
tación a extremos de precisión tales que no podrían
ser válidos ni para productos actuales de un mismo
joyero.
Parece que las evidencias en tomo al estilo, a
las influencias foráneas y al orden preferente de crea-
ción que se han empleado hasta ahora para los gran-
des conjuntosde orfebrería peninsular, pecan de un ex-
ceso de subjetivismo. Cuando analizamos un razona-
miento como el de Nicoliní, quien clasifica una de las
diademas de Aliseda como más tardía que las otras
del conjunto porque el granulado está imitado por
medio de embutido, lo que supondría una copia de la
diadema del mismo conjunto con auténtico granulado,
nos permitimos el privilegio de la duda. Parece más
lógico pensar que los factores económicos juegan al-
gún papel en las diferentes realizaciones. Unas diade-
mas con gránulos, más difíciles de realizar, son más
caras que las que, con menos trabajo, ofrecen el mis-
mo aspecto. En este momento, en el que parece pre-
valecer la economía de la materia prima en la orfebre-
ría, sin embargo, como hemos visto, la calidad y rare-
za de la mano de obra así como el peso de la energía y
tiempo de trabajo, ponen estas producciones fuera del
alcance del común de las gentes, lo que debe gravar
enormemente a los que tienen suficiente capacidad
adquisitiva para así establecer su importancia social.
Además, la imitación de la técnica del granulado im-
plica un ahorro de material, y ambas técnicas, para un
mismo estilo, pueden ser empleadas por el mismo jo-
yero sin que sea necesario el paso de un siglo.
Cuando Nicolini propone que el instrumento
empleado, un clavo con la punta redondeada, es segu-
ramente una herramienta de importación oriental, nos
parece asistir a un renacimiento exagerado del difu-
sionismo.
Tampoco se explican ciertas afirmaciones,
como la de Perea, cuando dice que los conjuntos de
Serradilla y Segura de León (Láms. VI y VII) son de
la misma Unidad de Producción, pero que sin embar-
go estas últimas sedan más modernas por ser más evo-
lucionadas, sin aclarar en qué se manifiesta dicha
evolución (Perea 1991: 213). También los divulgado-
res de este tesoro basaron su cronología, en el siglo IV
a.n.e., en función del contexto arqueológico en el que,
supuestamente apareció (Rodríguez y Enríquez 1985).
Berrocal escapa a esta tendencia y, aunque considera
E
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Lám. VI.- Placa del conjunto de Senadilla (Cáceres) donde se apre-
cia la cara humana y los prútomos de ave contrapuestos.
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L&n. VII.- Conjunto de Segura de León (Badajoz). 
más cuidados los ornamentos a base de gránulos de Se- 
gura de León, intuye que hay una relación evidente en 
cuanto al origen de la fabricación, y sitúa ambos con- 
juntos. en una misma fecha, el siglo V, que si bien no es 
demostrable, al menos tiene la lógica de equilibrarlos 
en una misma cronología, ya que reconoce un mismo 
nivel de soluciones técnicas e iconográficas (Berrocal 
1992: 146). No obstante, no podemos en ningún mo- 
do aceptar las atribuciones culturales de dicho autor, 
para quien estos conjuntos tienen una clara adscripción 
celta, basada en la presencia de caras de frente y de ca- 
bujones en forma de lágrima; es este un claro ejemplo 
del subjetivismo al que antes hicimos alusión. El es- 
fuerzo de identificar como cabezas de caballo las fi- 
guraciones animales presentes en ambos conjuntos, no 
puede resistir un análisis objetivo y desapasionado. 
Por ultimo, la diadema del conjunto de Maire- 
na del Alcor, fechada entre los siglos IV y III a.n.e., 
parece tener una relación clara con la orfebrería orien- 
talizante que aquí tratamos; y lo mismo ocurre, al me- 
nos en cuanto a la iconografía se refiere, con la de 
Puebla de los Infantes (Fernández Gómez 1987: 84). 
Estas dos piezas se incluyen perfectamente en las so- 
luciones típicamente indígenas de las diademas con 
extremos triangulares (Maluquer 1970). 
En consecuencia, y mientras un contexto ar- 
queológico fiable no nos proporcione otro tipo de in- 
formación más exacta, creemos que sería más útil 
constatar los contactos o las afinidades de gustos y 
técnicas en el ámbito mediterráneo, sin que la presen- 
cia de fenómenos puramente decorativos nos condi- 
cione para unas dataciones que son, por lo menos, 
acomodaticias. Muy’ diferente es cuando se trata de 
temas iconográficos completos 0 complejos que se 
encuentran en otras zonas y’ en moprentos históricos 
anteriores, porque la transmisión de un concepto anti- 
guo presupone un contacto directo. Intuyendo perfec- 
tamente esta valoración cronológica de la iconografía, 
algunos autores se esfuerzan en identificar estas repre- 
sentaciones con divinidades orientales que no son tra- 
dicionales en el’mundo clásico, es el caso de Nicolini 
cuando se esfuerza en convertir las caras esquemáti- 
.eas de la diadema del cortijo de Ebora en una repre- 
sentación del dios Bes, o el de Almagro-Gorbea cuan- 
do cree reconocer una Astarté en la placa de Serradi- 
lla (Almagro-Gorbea 1977: 229). 
Por lo tanto, el verdadero esfuerzo que resta 
por hacer en el estudio de la orfebrerfa peninsular con- 
siste en intentar detectar unidades de identidad en los 
conjuntos que puedan aducir una similitud de temas, 
la manera de tratarlos y una inclinación lo más clara 
posible por ciertas técnicas, prefiriéndolas a otras tam- 
bién en vigor en el mismo ámbito cronológico y cul- 
tural, para así procurar ceñir los diferentes grupos de 
producción. Con ello, caso de conseguir delimitar las 
zonas de las diferentes unidades de producción de es- 
tilo en función de la situación cultural y de los con- 
tactos más directos de cada,zona, podríamos intentar 
un principio de aproximación de las fechas básicas, 
sin el tipo de precisiones artificiales a las que estamos 
acostumbrados. Nuestro esfuerzo por atribuir a una 
serie de conjuntos una identidad de origen de fabrica- 
ción es sencillamente un esquema de trabajo, sometido 
a las reflexiones que otro tipo de hallazgo pueda pro- 
porcionar o a las que informaciones más detalladas 
puedan procurarnos. * * * 
Si tuviéramos que arriesgarnos al peligroso 
ejercicio de una datación para los elementos de joye- 
rfa de Pajares, sólo p,odr@mos dar la referencia de la 
etapa cronológica en da que parece articularse el yaci- 
miento, ubicándolas entonces en un espacio samplio 
que iría desde finales”de1 siglo VI hasta principios del 
siglo IV a.n.e., y la única certidumbre que podemos 
aceptar es la de una identidad de origen de producción 
y, por consiguiente, de cronología con los demás con- 
juntos que hasta ahora hemos señalado como pertene- 
cientes UPES. El hecho, por ejemplo, de fijar apliques 
con remaches, no puede determinar un espacio de tiem- 
po, entre otras cosas por falta de elementos compara- 
tivos o datados de una manera cierta. Sin embargo, si 
se acepta que la chapa de Peña Negra es del VI como 
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afirman varios autores, habría que constatar las simili-
tudes de decoración y técnicas con la de Pajares y
darles una fecha similar.
Para establecer el límite cronológico de esta
joyería hay que tener en cuenta el conjunto de mate-
riales áureos de Cancho Roano, algo posterior, con una
datación muy fiable gracias al contexto arqueológico
en que aparecieron (Maluquer 1981, 1983) y ya in-
merso en las tendencias de la joyería propia del mun-
do ibérico. Precisamente en este yacimiento tenemos
un testimonio inesperado de la evolución de produc-
ciones de joyería del Bronce Final y su adaptación en
el mundo indígena a las nuevas expresiones técnicas
y, por consiguiente, de esta continuidad de tradición
de trabajo del oro a la que ya se ha aludido. En la ha-
bitación 1 (H-l) de Cancho Roano, entre la escalera
de adobe y el vano de puerta que da acceso a H-2 “a
0,25 ms. por debajo del piso, apareció la vasija con las
dos arracadas de oro y los restos de un cuenco de pla-
ta” (Maluquer 1981: 45). La técnica empleada en estas
arracadas geminadas indica un arcaísmo evidente en
relación con el resto de las joyas aparecidas en el mo-
numento, todas documentadas en los sectores 5 y 6 de
las primeras campañas, es decir, fuera del interior del
edificio y por lo tanto procedentes de los escombros
que cayeron del piso superior en el momento de la
destrucción definitiva del santuario.
Las arracadas que se hallaron ocultas bajo el
suelo del edificio no están realizadas en chapa fina,
sino que fueron fundidas y cuidadosamente pulidas
(Hg. 6). Esta técnica, unida al peso excesivo que tie-
nen para este tipo de piezas, 26,80 y 27,20 gramos res-
pectivamente, así como al hecho de la ocultación, me-
recen algunos comentarios. En primer lugar, tanto el
peso de las arracadas como el grosor de su hilo de sus-
pensión parecen eliminar la posibilidad de que fueran
llevadas por una persona, lo que podría avalar en este
caso la hipótesis sobre la atribución de algunos de es-
tos conjuntos a ornamentos de imágenes sacras (Ben-
dala 1994: 94). El mismo hecho de la ocultación im-
Fig. 6.- Arracadas de oro procedentes de la ocultación de la habita-
ción 1 de Cancho Roano (según Maluquer de Motes 1981).
plica quizás una voluntad de evitar la profanación de un
objeto dedicado a un uso cultual, lo que supondría la
conservación de objetos cultuates desde antes del esta-
blecimiento del primer Santuario, dado el arcaísmo téc-
nico de las arracadas (Fig. 6). Pero también es posible
que la ocultación responda simplemente a un ritual re-
lacionado con la fundación del nuevo complejo monu-
mental, destinando para tal fin joyas de un momento
cronológico anterior, tal vez procedente del santuario
original —Cancho Roano C— o incluso de la cabaña que
dio origen al yacimiento protohistórico, datado con se-
guridad en el Bronce Final (Celestino e.p.), lo que invi-
ta a preguntarnos si estas dos piezas no tienen que ver
con la presencia en el umbral del san-tuario de la este-
la de guerrero reaprovechada (Celestino 1991:189).
El resto de las joyas de Cancho Roano, parti-
cularmente las cuentas de collar, representan una evo-
lución evidente de las técnicas y estilos de la UPES
que acabamos de estudiar sucintamente. Unen las téc-
nicas de filigrana y granulado a soluciones ornamen-
tales como el esmalte y la pasta vitrea, que están pre-
seníes en el interior de celdillas o cabujones en piezas
como la diadema de Aliseda. Los triángulos de granu-
lados que aparecen en Serradilla, junto con el recorta-
do de la placa, sirvieron como hábil solución para in-
cluir una cuenta de pasta vítrea de finísima pared y
apariencia nacarada dentro de dos dobles casquetes
dentados que penniten que sea vista, dando la impre-
sión aparente de una soldadura imposible. En realidad,
el artesano ha conseguido este efecto soldando sola-
mente uno de los picos y encajando los demás con un
ligero desvio en relación con su homólogo opuesto.
Por otro lado, el anillo con el cérvido grabado
en ei chatón y los prótomos de cánidos afrontados, in-
terpretados por Maluquer como cérvidos también (Ma-
luquer 1983: 107), nos parece una ilación entre las
arracadas antes citadas y la producción de las cuentas
de collar al final del período de habitación, no sólo en
lo referente a la técnica empleada, sino incluso en su
significado, pues la representación del lobo en la cul-
tora ibérica parece que se generalizó a partir del siglo
V, conuna relación muy estrecha con el mundo de ul-
tmatumba e iniciático (González Alcalde y Chapa 1994;
Almagro-Gorben 1996: 31).
Todas estas piezas, fruto de la evolución de
un estilo y unas técnicas concretas, se hallan en un
claro contexto arqueológico que las data de manera
cierta, por ello creemos que ninguno de los conjuntos
antes estudiados deberían considerarse como poste-
riores a la primera mitad del siglo V a.n.e.
4. CONCLUSIONES
A partir del análisis de los oros de Pajares,
en Villanueva de la Vera, aparecidos descontextualiza-
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dos arqueológicamente pero dentro de un yacimiento
de clara adscripción cultural y bien fechado entre fi-
nales del siglo VI y principios del IV a.n.e., se pueden
extraer varias conclusiones:
1) La presencia de claras concomitancias técnicas y
formales con varios conjuntos meridionales: Ebora,
Segura de León, Aliseda o Serradilla, por citar los con-
juntos más conocidos. Este hecho nos ha llevado a
proponer un área homogénea de trabajo de orfebrería
que hemos denominado Unidad de Producción de Es-
tilo Suroccidental (UPES), un área por lo tanto algo
más amplia que la propuesta por Perea para el ámbito
extremeño.
2) Esta UPES presenta características técnicas e ico-
nográficas particulares entre los que cabe destacar: la
abundancia de temas en “s”, la combinación del tema
cabezas-disco solar, la presencia del creciente con pro-
tuberancia y de la flor de loto o trompetilla en bulto,
las suspensiones de jaulilla, las ondas y el juego de
pseudo-espigado, con la presencia de hilos torsos y la
inversión de las direcciones de torsión. Estas tenden-
cias decorativas son ajenas a las que, con los mismos
motivos, se desarrollan en la Baja Andalucía y marcan
las diferencias esenciales de este grupo con respecto a
las distintas tendencias de la misma época.
3) La originalidad de las dos piezas principales de Pa-
jares dificulta considerablemente la interpretación de
su utilidad; el hecho de que ambas placas no seanarti-
culadas y que en el momento de sus respectivos ha-
llazgos no presentasen muestras de curvado, nos lleva
a excluir la posibilidad de que se trate de diademas,
rodetes o arracadas. No hay que olvidar que las piezas
están compuestas por dos láminas, lo que dificulta su
curvado sin pliegues en la interior, y que el bocel que
limita la cara superior de las placas es un hilo hueco
trefilado (chapa enroscada en espiral y pulida para dar
la impresión de un hilo), lo que impide también que se
pueda curvar sin deshacerse. Además, esta horizonta-
lidad de las piezas es acorde con la decoración tanto
de sus extremos como del reverso, donde se organi-
zan sucesiones de árboles de la vida, por lo que en ca-
so de curvar las placas no dispondrían de espacio para
cerrarse; por último, los hilos huecos trefilados que
enmarcan al hilo de muelle que rodea la placa, no re-
sistiría en ningún caso su plegado. Por lo tanto, cree-
mos que las piezas se concibieron extendidas en origen
y, aunque no se hayan encontrado otras piezas simila-
res a las de Pajares, nos inclinamos a interpretarlas
como pendientes que, dada su longitud, reposarían so-
bre los hombros. Esta posibilidad se vería avalada por
la presencia en el extremo de una de ellas de una pe-
queñaanillita de suspensión, donde podría haberse in-
sertado una cadena.
4) El hallazgo de las placas, aunque distante en el
tiempo, fue muy cercano en el espacio, apenas dos me-
tros. Precisamente en este lugar realizamos una exca-
vación en extensión que proporcionó los primeros in-
dicios claros de un poblado coetáneo con la necrópo-
lis, lo que en principio excluye el destino funerario de
estas piezas. Por el contrario, parece que pudieran for-
mar parte de una ocultación, algo también constatado
en otra de las excavaciones realizadas en este extenso
yacimiento. En efecto, en una campaña arqueológica
posterior llevada a cabo en otro lugar del extenso há-
bitat de Pajares, junto a una de las cabañas exhumadas,
apareció un hoyo excavado en la roca donde se en-
contraron cinco “braserillos” superpuestos, lo que pa-
rece indicar claramente una costumbre de protección
de la riqueza fuera del lugar de habitación, pero lo su-
ficientemente cerca como para protegerlo. Este hecho
nos recuerda, aunque sea anterior en el tiempo, al ha-
llazgo del tesoro de Sagrajas, encontrado también jun-
to a una pequeña cabaña del Bronce Final (Almagro-
Gorbea 1977: 19).
También en este sentido es significativa la
última hipótesis de interpretación sobre el tesoro del
Carambolo (Carriazo 1980) desarrollada por Belén y
Escacena (1998; Belén e.p.), las condiciones del ha-
llazgo del tesoro de Ebora, el de Segura de León o el
de Serradilla, a los que habría que sumar el contextua-
lizado de Cancho Roano. Esta costumbre parece haber
perdurado en los pueblos de la Meseta tal y como lo
muestra, por ejemplo, las ocultaciones de los tesorillos
de Padilla de Duero (Delibes y otros 1983). Más inte-
resante aún si cabe es la descripción que hace Fernán-
dez Gómez del hallazgo de los elementos de diadema
de El Raso de Candeleda: “Fue localizada concreta-
mente en la tumba III, una tumba rara, que quizá ni
lo era, pues carecía de restos humanos y se manifesta-
ba al exterior por una simple estructura de piedras co-
locadas en círculo de reducido diámetro que parecían
haber servido exclusivamente para sujetar algún poste
de madera (Fernández Gómez 1996: 15). Esta dis-
posición podría emparentarse con las ocultaciones que
hemos mencionado y que nos recuerdan, por ejemplo,
la costumbre en la Alta Saboya, vigente hasta hace
unos años, donde se guardaban los objetos o docu-
mentos valiosos en o bajo el granero aledaño al lugar
de habitación.
A propósito de las ocultaciones queremos in-
sistir en el hecho de que no existe prueba alguna de la
existencia de un enterramiento en Aliseda, y que la mis-
ma descripción del hallazgo: “junto a una pared sub-
terránea, como de cimiento, formada de piedras suel-
tas al azar sin argamasa” (Almagro-Gorbea 1977: 204)
parece indicar que se trata de una de estas ocultaciones.
No hay que olvidar que el mismo Mélida rectificó su
primera versión del hallazgo afirmando que las joyas
se hallaron en el interior de una vasija, a lo que hay
que añadir la ausencia de huesos o cenizas en el lugar
del hallazgo. Si esto fuera así, quedaría en parte inva-
lidada la hipótesis de Bendala según la cual este tipo
78 JOSÉ LUIS BLANCO FERNÁNDEZ Y SEBASTIÁN CELESTINO PÉREZ
de joyería estaría destinada a ornamento cultual de
imágenes, lo que determinaría una copropiedad cultu-
ral de toda la comunidad. Más bien parece en la ma-
yoría de los casos que se trata de un ajuar personal,
que pudo servir como indicador del estatus social del
poseedor en determinadas ceremonias, entre las que
se podría incluir la del don o dote matrimonial como
propone Ruiz-Gálvez para este tipo de conjuntos (Ruiz-
Gálvez 1992).
5) Este tipo de joyas han tenido posteriormente un im-
pacto considerable en los motivos decorativos y en la
temática simbólica, seguramente por afinidad ideológi-
ca o etnográfica con los pueblos de la Meseta y del
Noroeste. Estos temas llegan incluso a renacer en las
producciones posteriores del Valle del Duero, en plena
época celtibérica. Los colgantes de Valencia de Don
Juan, el de la Era del Bosque o el de Paredes de Nava
(Delibes y otros 1996) aunque reduciéndolo a su más
mínima expresión, muestran el motivo de la piel de to-
ro extendida. La jaulilla, interpretada de forma dife-
rente, pero con los mismos recursos técnicos, se en-
cuentra tanto en el apéndice de la arracada de Pazos de
Ferreira (Nicolini 1990: fl-58) como en uno de los
apéndices del tesoro de Padilla del Duero, en las cápsu-
las de las bellotas del de Arrabalde (Delibes y otros
1996) o en los pendientes de Briteiros (Nicolini 1990:
1-253). Igual ocurre con las representaciones de cabe-
zas y discos solares que perviven en un anillo de la
provincia de Burgos (Delibes y otros 1993: 431), sin
procedencia concreta y que recuerda las disposiciones
de Serradilla, Pajares, Segura de León o, incluso, de
Aliseda.
6) Cada vez se perfilan más claramente en la penínsu-
la áreas definidas de producción con características
concretas y especificas que son, a menudo, consecuen-
cia de las expresiones culturales que se desarrollaron
según ejes Norte-Sur y Este-Oeste a lo largo de la Edad
del Bronce. Entre el momento cultural que hemos es-
tudiado y el de la cultura Ibérica plena podemos defi-
nir claramente (Fig. 7):
Una Unidad de Producción de Estilo Colonial
(UPEC), constituida por las producciones del lla-
mado taller de Cádiz, con una clientela en el en-
torno de los establecimientos coloniales, poco
abundante y con técnicas y temas exclusivos del
mundo mediterráneo, en general poco originales
y similares a otras halladas en Cartago o en Tha-
rros. Suelen hallarse contextualizadas arqueoló-
gicamente y a menudo ligadas al mundo funera-
rio y a tumbas “principescas”. Sin embargo, las
que se enmarcan en el mundo púnico son más
complejas en su temática y técnica que las que
proceden del momento arcaico de las coloniza-
ciones.
Rg. 7.- Mapa de situación de las distintas unidades de producción de estilo en el período orientalizante peninsular.
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• La Unidad de Producción de Estilo Suroccidental
(UPES), que hemos estudiado sumariamente en
estas páginas y cuyas raíces se encuentran en la
joyería llamada de tradición atlántica ampliamen-
te analizada por Perea, y que tiene quizá sus ante-
cedentes en una etapa inmediatamente antenor en
los collares presentes en el mundo funerario de la
Necrópolis de Las Cumbres (Ruiz Mata y Pérez
1989). Presenta características de gran compleji-
dad técnica y decorativa, con abundancia de gran-
des conjuntos, a menudo descontextualizados en
el momento del hallazgo, pero que parecen res-
ponder a una constante de ocultaciones en puntos
cercanos al lugar de habitación, siguiendo tam-
bién con ello las tradiciones del Bronce como pa-
rece atestiguarlo, entre otros, el tesoro de Sagra-
jas. El conjunto de los hallazgos parece articular-
se en un eje que va desde Sevilla a Ávila y Sala-
manca, siguiendo en su último tramo la cuenca
del Tiétar y bifurcándose más hacia el Oeste, ha-
cia la zona portuguesa en dirección Norte. Sus úl-
timas expresiones se manifiestan en la tradición
formal conservada a través del tiempo por teson-
líos tales como Mairena del Alcor y Puebla de los
Infantes.
• La Unidad de Producción de Estilo Galáico-As-
tur (UPEG/A), llamada Joyería Castreña, que be-
be también sus fuentes de las técnicas desarrolla-
das durante la Edad del Bronce en la fachada At-
lántica y Cantábrica (Perea y Sánchez-Palencia
1995) y que recibe influencias del Sur a través
del filtro de la UPES y por otra parte de ciertas
corrientes europeas, aunque desarrolla no obstan-
te particularidades culturales e iconográficas que
la definen como una escuela creativa original. Se
hace sentir particularmente en el área de León,
Galicia y Asturias. Su expresión principal es el
torques, así como placas de diadema o cinturón
troqueladas y los colgantes o amuletos con inspi-
ración de la UPES en las técnicas de filigrana y
granulado o en temas tales como la piel de toro
extendida más o menos esquematizada en lo que
se suele llamar amuletos en reloj de arena o
blier”. En su interior, y según las diferentes tipo-
logías de las composiciones de los cuerpos y ex-
tremos de los torques, se aprecian diferenciacio-
nes regionales que a menudo se interfieren (Prie-
to 1996).
• La Unidad de Producción de Estilo Meseteño
(UPEM), que se inspira de las dos anteriores y se
extiende desde Zamora y la Cuenca del Duero
hasta Valladolid y Palencia, otorgando un papel
fundamental a la plata y a formas que le son par-
ticulares, tales como los brazaletes espirales pla-
nos con cabezas esquemáticas de caballos o ser-
pientes. Entra de lleno en las expresiones de la
cultura celtibérica y va hasta épocas muy tardías,
conservando no obstante sus matices de indige-
nismo, con escasas concesiones a las influencias
romanas. Suele aparecer contextualizada, entre
otras razones por aparecer los conjuntos junto a
tesorillos monetales y, como en el caso de los te-
soros de la UPES, los principales hallazgos, co-
mo Arrabalde o Padilla de Duero, provienen de
ocultaciones en suelos de cabañas o cerca de
ellas. Otra de sus características es la abundancia
de fíbulas anulares recubiertas de oro y con deco-
raciones de hilos entrecruzados y enrrollados. 1-le-
reda temáticas de la UPES tales como las cabezas
humanas o el trisquel e imita las realizaciones de
la misma en cuanto a la técnica y los ornamentos,
tales como los racimos globulares, los hilos de
muelle, los espigados mediante hilos torsos en di-
recciones opuestas, las trompetillas o flores de
loto e incluso la jaulilla. De nuevo estamos ante
una revaloración de la joya por el peso, como en
la época del Bronce. La técnica se ha simplifica-
do, la inversión de energía humana disminuye,
también la especialización y la arracada aumenta
de peso, 30 gramos en Arrabalde 1. Son piezas
pesadas tanto en su concepción como en la mate-
ria, que simplifican hasta el sistema de enganche
eliminando los cierres por un simple sistema de
pinza (Delibes y otros 1996). Esto se confirma al
observar las piezas de un contexto semejante al
de Padilla de Duero, en las que las arracadas no
son macizas y la técnica es más complicada, con-
servando más rasgos que las emparentan con los
recursos técnicos de la UPES.
La Unidad de Producción de Estilo Levantino
(UPEL), cuya máxima expresión es la diadema
de Jávea, que hereda de tradiciones antiguas pro-
pias de la zona, como el Tesoro de Villena, y que
presenta arracadas circulares con temas ornamen-
tales propios de la UPES, como las cabezas, y téc-
nicas de filigrana y granulado como en La Con-
domina o Castillarejo de Peñarrolla. Presenta otras
concomitancias con la unidad citada, tales como
los tubos rematados en esférulas alrededor de la
arracada de La Condomina, en todo similares por
su forma y disposición a las de las arracadas de
Ebora. Aunque se le han buscado numerosas in-
fluencias exteriores y a pesar de la vecindad con
el medio colonial, los joyeros de esta escuela han
escogido decididamente unos tipos de expresión
que la definen claramente como indígena; citemos
como ejemplo los extremos triangulares de la dia-
dema de Jávea, uno de los hallazgos definitorios
de la UPES. En esta Unidad de Producción los
conjuntos aparecen en depósitos u ocultaciones
preferentemente, como es el caso en otras unida-
des que hemos visto. En los depósitos más mo-
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Fig. 8.- Explicación de las leyendas entre paréntesis: -UPES (Unidad de Producción de Estilo Suroccidental); -UPEC (Unidad de Producción
de Estilo Colonial/taller de Cádiz; -UPEL (Unidad de Producción de Estilo Levantino); -UIPEM (Unidad de Producción de Estilo Meseteño/
joyeríaCeltibérica); -BRONCE (Piezas anteriores usadas como antecedente del tipo de depósito).
demos que la siguen, algunos de ellos documen-
tados arqucológicamente, como es el caso de San-
tiago de la Espada o Cheste, reconocemos por un
lado el mantenimiento de las mismas técnicas,
además de una continuidad en el mantenimiento
de la tradición de las ocultaciones en depósitos o
en recipientes cerámicos. En estos últimos reco-
nocemos temas y soluciones decorativas que van
a pasar directamente a la joyería del grupo de la
Meseta, como en el caso de las fíbulas anulares
profusamente decoradas que luego hallaremos en
los tesoros de Arrabalde o Padilla de Duero.
Para aclarar el panorama arqueológico que
pueden sugerir estas Unidades de Producción, inclui-
mos un sobrio cuadro comparativo de los diferentes
tipos de deposiciones en relación con su pertenencia a
un grupo (Fig. 8).
El gráfico de la figura 9, que parte del cuadro
anterior, nos puede servir para extraer algunas refle-
xiones a titulo indicativo. En primer lugar, se constata
que las joyas más antiguas son las que presentan ma-
yores dificultades en cuanto al lugar concreto de su
procedencia. Esto puede ser debido sencillamente a
que el peso de las mismas implicaba un valor en oro
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Fig. 9.- Distribución de los tipos de hallazgos de orfebrería en las diferentes unidades de producción (OC.: ocultamiento).
importante, sobre todo para nuestra época, por lo cual
las reticencias a la hora de entregarlas o de identificar
su procedencia eran más sensibles. En este sentido
podemos citar el caso actual del tesoro de Valdeobis-
po (Enríquez 1991), convertido en protagonista de una
historia detectivesca de tono político-judicial aún por
resolver y en la que la picaresca parece prevalecer so-
bre el bien común. Este tesoro parecen indicar ya una
tendencia en ciertas zonas al ocultamiento de las jo-
yas, pero además, en algunos casos, aparecen frag-
mentos a medio fundir, en consonancia por lo tanto
con los denominados depósitos de fundidores.
Hay un sólo caso, el del tesoro de Mérida,
que no obstante es difícil de verificar, en el que las
piezas se asociarían a un ambiente funerario. Las res-
tantes parecen proceder de ocultaciones imposibles de
comprobar de forma adecuada. Estos conjuntos no su-
gieren ningún tipo de ofrenda de aspecto ritual, sino
que más bien responden a atesoramientos de particu-
lares, como es el caso del grupo cronológicamente in-
mediato que heredarla estas características, es decir,
la Unidad de Producción de Estilo Suroccidental. En
ésta se observa también un predominio de las oculta-
ciones; sólo en el caso de las joyas de Sines, al pare-
cer procedentes de unas cistas violadas, parece trans-
mitirnos una referencia con visos de realidad, aunque
sin posibilidad de un control real.
También podemos observar la presencia de
algunos de estos depósitos en habitaciones o en sus
proximidades, y otros, como es el caso del de Serradi-
lía, imposibles de verificar, dado que la información
que dio su descubridor la primera vez carece de vero-
similitud, y a pesar del hecho de que el conjunto per-
tenezca a un mismo hallazgo, su presunta localización
en la finca del Chorlito es más que improbable. Por
otro lado, hay ejemplos como el de Aliseda que ayu-
dan a determinar mejor este tipo de depósitos (Mélida
1928); sin olvidar el conjunto de Cancho Roano, que
permite una constatación de este tipo de ocultaciones
en el interior mismo de un lugar sacro. Estos conjun-
tos no parecen, pues, responder a depósitos de tipo ri-
tual o funerario, pero no hay que olvidar que su tema-
tica implica a menudo un destino simbólico en actos
en los que el portador demostraría ser el depositario
de una cierta calidad social, que no se puede desligar
del carácter religioso de algunas de las significaciones
implícitas en las joyas mismas.
Este tipo de ocultaciones delimitan por sí
mismas una característica de discriminación cultural,
diferente a la que transmite la Unidad de Producción
de Estilo Colonial. En efecto, la mayoría de las piezas
que se documentan en el marco de esta última Unidad
de Producción no forman parte de conjuntos impor-
tantes y aparecen en medios funerarios, con loque de-
terminan una concepción diferente del uso del oro en
relación con la UPES,
Por todo ello, pensamos que las ocultaciones
son una característica de indigenismo frente a la amor-
tización funeraria, propia de las colonias fenicias y
excepcionalmente, de algunos lugares de contacto di-
recto con el núcleo tartésico para distribución y con-
trol, como es el caso de Medellín, aunque la importan-
cia de las deposiciones hace pensar en la amortización
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conjunto destinado a una función ceremonial o a una
situación social o religiosa particular.
Con el trascurrir del tiempo, esa característi-
ca del indigenismo se mantiene en la Unidad de Pro-
ducción de Estilo Meseteño, parte de cuyos depósitos
se realizaron en los años de las guerras sertorianas,
pero a pesar de ello, nos resistimos a considerarlos
como una reacción a la inseguridad del momento, si-
rio que más bien responderían a una manifestación de
las costumbres establecidas en el interior de la comu-
nidad indígena desde mucho tiempo atrás. Al mismo
tiempo, en la cultura hispanorromana se incluyen las
joyas personales en los ajuares de los enterramientos,
nunca en relación a edificaciones de tipo sacro o a
ocultaciones rituales.
Por lo tanto, vemos como se definen por zo-
nas geográficas y culturales las diferentes produccio-
nes de la orfebrería peninsular. Estas particularidades
se desarrollaron a través de los intercambios y adapta-
ciones con otros focos culturales, pero conservando
cada una de las escuelas o «unidades de producción»
rasgos que le son propios tanto en lo técnico como en
lo iconográfico; el tiempo se encargaría de enriquecer
y hacer evolucionar estas manifestaciones, pero con-
servando rasgos culturales irrenunciables, como es por
ejemplo la ocultación de las joyas para la zona cultu-
ral que aquí nos ha ocupado. El estudio de las interfe-
rencias, influencias, préstamos e interacciones, tanto
técnicos como ideológicos y ornamentales, puede ayu-
damos a establecer la urdimbre de una cronología evo-
lutiva de estas manifestaciones artísticas en la Proto-
historia peninsular, que aún nos queda por construir y
que podría sentar las bases de un consenso mínimo en
la concepción y objetivos de los futuros programas de
investigación en esta materia.
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